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دانشــگاه‌ها به عنوان نهادهایی علمی و به دور از نگاه سیاســی 
شــناخته می‌شــوند ولی به طــور معمول در ایران پــس از تغییر 
رئیس‌جمهــور و وزیر علــوم، تحقیقات و فناوری دانشــگاه‌ها نیز 

دستخوش تغییراتی به ویژه در سطح مدیریت می‌شوند.
بر اســاس قانون، انتصاب رؤسای دانشگاه‌ها به عهده وزیر علوم 
اســت اما فرد منصوب شده باید به شــورای عالی انقلاب فرهنگی 
معرفی و توســط این شورا تأیید شود. البته در سال‌های دور تجربه 
انتخاب رؤسای دانشگاه توسط اعضای هیئت ‌علمی هر دانشگاه نیز 

وجود داشت.
در حال حاضر نحوه انتخاب رؤسای دانشگاه‌ها به این صورت است 
که وزیر علوم فردی را به عنوان سرپرســت دانشگاه معرفی می‌کند 
و ســوابق و پرونده فرد معرفی‌شده توســط یک کمیته در شورای 
عالی انقلاب فرهنگی مورد بررســی قــرار می‌گیرد. در صورتی که 
این کمیته فرد پیشنهادی را تأیید کند، حکم ریاست او بر دانشگاه 

ابلاغ خواهد می‌شود.
تا مرداد ماه ســال ۱۴۰۱ یک کمیته ۵ نفره شامل رئیس نهاد 
نمایندگی مقام معظم رهبری در دانشــگاه‌ها، وزیر علوم، تحقیقات 
و فناوری، وزیر بهداشــت، درمان و آموزش پزشــکی، دبیر شورای 
عالی انقلاب فرهنگی و رئیس هیئت نظارت و بازرسی شورای عالی 
انقلاب فرهنگی وظیفه بررســی صلاحیت رؤســای دانشگاه‌ها را بر 
عهده داشتند ولی ۱۳ مرداد ۱۴۰۱، ماده واحده »تفویض صلاحیت 
انتخاب رؤسای دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی به کمیته منتخب 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی« اصلاح شد و بر اساس آن »یک نفر 
از اعضای حقیقی شــورای عالی انقلاب فرهنگی به انتخاب شورای 

عالی« به این کمیته اضافه شد. 
همچنین بر اساس اصلاحیه این مصوبه؛ رئیس هیئت نظارت و 
بازرســی شورای عالی انقلاب فرهنگی حق رأی ندارد و صرفاً برای 

ارائه گزارش در جلسه حضور خواهد داشت.
بر اساس مصوبه »آئین‌نامه جامع مدیریت دانشگاه‌ها و مؤسسات 
آموزش عالی، پژوهشی و فناوری« ابلاغ‌شده در اردیبهشت‌ماه ۱۳۹۰؛ 
مدت زمان ریاست دانشگاه چهار سال است. انتخاب مجدد افرادی 
که به عنوان رئیس دانشــگاه منصوب می‌شــوند، به صورت متوالی 
تنها برای یک دوره بلامانع اســت و در موارد استثنا انتخاب مجدد 
افراد برای دوره بعدی، پس از تأیید و گرفتن مجوز از شورای عالی 

انقلاب فرهنگی امکان‌پذیر است.
در دوران وزیر علوم دولت سیزدهم تغییر رؤسای دانشگاه‌ها کمی 
کمتر از یک ماه بعد از آغاز وزارت کلید خورد. زلفی گل ۱۸ شهریور 
ماه ۱۴۰۰ گفته بود که عجله‌ای برای تغییر رؤسای دانشگاه‌ها ندارد و 
عجله برای تغییر را بی‌احترامی به افرادی دانست که سال‌ها عمرشان 

را برای آموزش عالی هزینه کرده‌اند. 
با این وجود ۱۲ روز بعد در تاریخ ۳۰ شــهریورماه ۱۴۰۰ تغییر 
رؤسای دانشگاه‌ها را با انتصاب سید محمد مقیمی به عنوان سرپرست 

دانشگاه تهران آغاز کرد.
زلفی‌گل در طول ۳ سال وزارت خود، حتی رؤسای دانشگاه‌هایی 
که خود منصوب کرده بود را نیز تغییر داد. در میان ۱۳ دانشــگاه 
بزرگ کشــور، رئیس ۶ دانشــگاه بزرگ کشور، دو بار تغییر کردند. 
دانشگاه‌های امیرکبیر، الزهرا، علم و صنعت، صنعتی شریف، خواجه 
نصیرالدین طوسی و فردوسی مشهد؛ دانشگاه‌های بزرگی بودند که 

در سه سال گذشته دوبار طعم تغییر رئیس را چشیدند.

سخنگوی سابق وزارت علوم اول آذرماه ۱۴۰۲ در نشست خبری 
که مصادف با تغییر مجدد رئیس دانشــگاه شریف برگزار شده بود، 
در پاســخ به خبرنگاران در مورد دلیل انتصاب مجدد رؤسای برخی 
دانشگاه‌ها گفته بود که از ۸ دانشگاه تهران که وزیر علوم برای آنها 
حکم زدند، ۴ جابه‌جایی داشــتیم، رئیس دانشگاه الزهرا )س( پس 
از حدود یک سال، دانشگاه خواجه نصیر طوسی پس از یک سال و 
نیم و رئیس دانشــگاه صنعتی شریف اخیراً پس از دو سال و رئیس 

دانشگاه صنعتی امیرکبیر هم کمتر از دوسال تغییر کردند. 
حسین سیمایی صراف در اولین روزهای ورود به وزارت علوم در 
مورد انتصابات رؤســای دانشگاه‌ها و معاونان وزارت علوم گفته بود: 
در مورد انتصابات من همیشه گفته‌ام صرف این‌که کسی در گذشته 
توسط دیگری منصوب شد، دلیل نمی‌شود که وی را تغییر دهیم ولی 
قطعاً تغییراتی برحسب عملکرد و کارنامه عملکردی وجود دارد، در 
عین حال ما با بررسی و احتیاط براساس عملکرد اقدام خواهیم کرد.
سیمایی صراف تغییر رؤسای دانشگاه‌ها را سه روز بعد از تحویل 
گرفتن وزارت علوم در تاریخ ۶ شــهریورماه با تغییر رئیس دانشگاه 
کاشان کلید زد و شب ۱۳ شهریور ماه نیز خبر تغییر رئیس دانشگاه 

خوارزمی منتشر شد.
بررســی ۲۸ دانشگاه بزرگ نشان می‌دهد که تا امروز تنها حکم 
دکتر بابک کریمی که از ســال ۱۳۹۵ ریاســت دانشگاه تحصیلات 

تکمیلی علوم پایه زنجان را بر عهده‌ دارد، به پایان رسیده است.
از آن‌جا که دولت ســیزدهم پایانی زودهنگام داشت و همچنین 
وزیر علوم سابق در دوران مسئولیت خود رؤسای برخی از دانشگاه‌ها 
را دوبار تغییر داد، تا امروز حکم ۲۷ رئیس دانشگاه منصوب‌شده از 
طرف زلفی‌گل به پایان نرسیده است. بررسی‌های ما نشان می‌دهد 
کــه تا پایان یافتن قدیمی‌ترین حکم انتصاب در دوران زلفی‌گل که 
متعلق به رئیس دانشگاه تهران است، یک سال و سه ماه باقی مانده 
است. جدیدترین حکم انتصاب نیز متعلق به داوود یونسیان؛ رئیس 
دانشگاه علم و صنعت است که چهارم تیرماه سال جاری تأیید شده 
و بنابراین سه سال و ۹ ماه از حکم چهار ساله او باقی مانده است.

در بیــن ۱۵ دانشــگاه بــزرگ شهرســتان نیز حکم رؤســای 
دانشگاه‌های شیراز، اصفهان و صنعتی اصفهان یک سال و هفت ماه 
دیگر به پایان می‌رسد و حکم رئیس دانشگاه گیلان نیز که به تازگی 

ابلاغ شده، سه سال و ۹ ماه دیگر به پایان می‌رسد.
تاکنون رئیس ۲ دانشگاه توسط وزیر علوم جدید تغییر کرده‌اند. 
دکتر فرهاد دانشــجو؛ رئیس دانشــگاه تربیت مدرس نیز در کمتر 
از یک ماه گذشــته ۲ بار اســتعفا داده است که بار اول زلفی‌گل با 
استعفای او موافقت نکرد و استعفای دوم نیز در روزهای اخیر خطاب 
به سیمایی صراف منتشــر شد که تاکنون خبری در مورد پذیرش 
یا رد آن منتشر نشده است. بنابراین به نظر می‌رسد باوجود این‌که 
یک ســال و هفت ماه از حکم ریاست فرهاد دانشجو باقی مانده، او 

از تغییرات احتمالی استقبال کند.
به نقل از مهر؛ در صورتی که طبق روال ادوار پیشــین، حسین 
سیمایی صراف قصد تغییر رؤسای دانشگاه‌ها را داشته باشد، رؤسای 
همه دانشــگاه‌ها پیش از پایان یافتن دوران چهارســاله حکم خود 

تغییر خواهند کرد.
گفتنی اســت، روز سه‌شنبه ۲۷ شــهریور، با حکم وزیر علوم، 

سیدحسین حسینی سرپرست دانشگاه تهران شد.

آخرین وضعیت 
حکم ۲۸ رئیس دانشگاه

کنکور سراســری، همانند یک آزمون سرنوشت‌ساز، 
در دل هر خانواده‌ای که به‌دنبال تحقق رؤیا‌ها و آرزو‌های 
فرزندانش است، دغدغه و امید‌هایی بزرگ را به همراه دارد. 
در این مسیر پرچالش، جایی که هر درصد و رتبه می‌تواند 
آینده‌ای جدید را رقم بزند، گاهی اوقات واقعیت‌های تلخ 
و نابرابری‌های آموزشــی در سایه‌پوشش‌گر موفقیت‌های 
درخشان قرار می‌گیرد. در میان ستاره‌های درخشان کنکور، 
که به‌واسطه‌ی تلاش‌ها و فداکاری‌هایشان به اوج رسیده‌اند، 
این سؤال همیشه وجود دارد: آیا تمامی دانش‌آموزان در 
مسیر این موفقیت‌ها، از فرصت‌های برابر بهره‌مند شده‌اند؟

بررســی آمــار و واقعیت‌هــای موجــود در دنیای 
کنکور، به‌ویژه در مورد رتبه‌های برتر، نشــان‌دهنده‌ی 
تفاوت‌های قابل توجهی در دسترسی به منابع آموزشی و 
فرصت‌هاست. زمانی که مشاهده می‌کنیم تمام رتبه‌های 
برتر رشــته تجربی از مدارس اســتعداد‌های درخشان 
هســتند و تنهــا درصد کوچکی از ایــن موفقیت‌ها به 
مدارس دولتی عــادی تعلق دارد، به‌وضوح در می‌یابیم 
که آیا سیستم آموزشی ما به تمامی جوانان این کشور، 
با هر زمینه و جغرافیایی، فرصت‌های برابر داده اســت؟ 
در میان این جســت‌وجو برای عدالت آموزشی، تصویر 
دلخــراش دانش‌آموزانی که با کمتریــن امکانات و در 
مناطق محروم در تلاش‌اند، به‌روشــنی نمایان می‌شود. 

آیــا این دانش‌آموزان که با آرزو‌های بزرگ و تلاش‌های 
شبانه‌روزی به دنبال دستیابی به موفقیت هستند، واقعا 
شــانس برابر دارند؟ یا اینکه نابرابری‌های آموزشــی و 
تفاوت‌هــای جغرافیایی در نهایت بر رویای آنها ســایه 
می‌اندازد و مسیر دستیابی به موفقیت را دشوارتر می‌کند؟

بررســی ســابقه رتبه‌های برتر کنکور به ما نشان 
می‌دهد که تمامی رتبه‌های برتر کنکور در رشته تجربی 
از مدارس استعداد‌های درخشان )سمپاد( فارغ‌التحصیل 
شده‌اند. این در حالی است که در میان ۳۰ نفر برتر در 
سه رشته اصلی کنکور )ریاضی، تجربی و انسانی(، تنها 

۸ نفر از مدارس غیرسمپادی تحصیل کرده‌اند. به‌ویژه، 
تنها یک نفر از میان این ۳۰ نفر از مدرسه دولتی عادی 
فارغ‌التحصیل شــده است. علاوه‌ بر این، ۲۷.۵ درصد از 
رتبه‌های برتر کنکور، اهل تهران و سایر شهر‌های بزرگ 
کشور هستند. این آمار به‌وضوح نشان‌دهنده تمرکز بالای 
موفقیت‌های کنکوری در پایتخت و سایر شهر‌های بزرگ 
است و این تمرکز به‌طور غیرمستقیم به موضوع عدالت 
آموزشی و توزیع نابرابر فرصت‌های آموزشی اشاره دارد.
مدارس استعداد‌های درخشــان، به‌ویژه در مقاطع 
ابتدائی و متوســطه، به‌دلیل دارا بودن امکانات و منابع 
آموزشــی ویژه، معلمان مجرب و برنامه‌های آموزشــی 
خــاص، توانســته‌اند به‌طور چشــمگیری در موفقیت 

کنکوری دانش‌آموزان مؤثر واقع شــوند. این مدارس با 
فراهم کردن محیط‌های علمی و آموزشــی انگیزشی، 
توانسته‌اند زمینه‌های مناســب برای رشد و شکوفایی 
اســتعداد‌های دانش‌آموزان خود فراهم کنند. از این رو، 
طبیعی است که بسیاری از رتبه‌های برتر کنکور از این 

مدارس فارغ‌التحصیل شده باشند.
با این حال، این مسئله به‌طور ضمنی به نابرابری‌های 
موجود در نظام آموزشــی کشور دامن می‌زند. مدارس 
غیرســمپادی، به‌ویژه مدارس دولتی عادی، معمولاً با 
کمبود منابع، امکانات و معلمان مجرب مواجه هستند. 
این نابرابری‌های آموزشی می‌تواند تأثیرات منفی قابل 
توجهی بر عملکــرد کنکوری دانش‌آموزان این مدارس 

داشته باشــد و به تفاوت‌های عمده‌ای در موفقیت‌های 
کنکوری منجر شود.

آمار‌ها نشــان‌دهنده آن هســتند که ۲۷.۵ درصد 
از رتبه‌هــای برتر کنکور از تهران و ســایر شــهر‌های 
بزرگ کشــور هســتند. این تمرکز بالای موفقیت‌های 
کنکوری در پایتخت و شــهر‌های بــزرگ به‌وضوح به 
تفاوت‌های جغرافیایی در دسترســی به منابع آموزشی 
و فرصت‌های تحصیلی مرتبط اســت. شهر‌های بزرگ، 
به‌ویژه تهــران، به‌دلیل برخورداری از زیرســاخت‌های 
آموزشــی بهتر، امکانات بیشــتر، معلمــان مجرب‌تر و 
فرصت‌های آموزشــی بیشتر، به‌طور طبیعی زمینه‌های 
بهتری برای موفقیت‌هــای تحصیلی فراهم می‌کنند.از 

ســوی دیگر، دانش‌آموزان از مناطق محروم و شهر‌های 
کوچک‌تر به‌دلیل کمبود امکانات آموزشی، کمبود معلمان 
مجرب و نبود فرصت‌های تحصیلی کافی، ممکن است با 
مشکلات جدی‌تری در راه‌یابی به موفقیت‌های کنکوری 

مواجه شوند. 
این تفاوت‌های جغرافیایی می‌تواند به نابرابری‌های 
آموزشی و اجتماعی منجر شود که در نهایت به کاهش 
فرصت‌هــای تحصیلی بــرای دانش‌آمــوزان از مناطق 
محروم و کوچک‌تر منجر می‌شــود. تفاوت‌های مشهود 
در موفقیت‌هــای کنکوری میان دانش‌آموزان از مناطق 
مختلف، به‌ویژه در مقایســه بــا دانش‌آموزان تهرانی و 
سایر شــهر‌های بزرگ، می‌تواند تأثیرات قابل توجهی 
بر انگیزه و اعتماد به نفس دانش‌آموزان داشــته باشد. 
دانش‌آموزان از مناطق محروم و کوچک‌تر که با کمبود 
امکانات و فرصت‌های تحصیلی مواجه هســتند، ممکن 
اســت احساس کنند که دســتیابی به رتبه‌های برتر و 

موفقیت‌های تحصیلی برای آنها بسیار دشوار است. 
به نقل از خبرگزاری دانشجو؛ این احساس نابرابری 
و عدم دسترسی به فرصت‌های آموزشی برابر می‌تواند به 
کاهش انگیزه و تلاش‌های تحصیلی دانش‌آموزان منجر 
شود.علاوه‌بر این، عدم موفقیت در رقابت‌های کنکوری 
به‌ویژه در شرایط نابرابری آموزشی می‌تواند به احساس 
یــأس و ناامیدی در دانش‌آمــوزان از مناطق محروم و 
کوچک‌تر منجر شــود. این احساسات منفی می‌تواند بر 
روحیه و انگیزه تحصیلی دانش‌آموزان تأثیر منفی بگذارد 
و به‌طور کلی بر توانایی آنها در تحقق اهداف تحصیلی و 
شغلی آینده‌شان تأثیرگذار باشد؛ که همین امر موجب 
بالا رفتن آمار جرم و جنایت، بی‌سوادی و فقر فرهنگی 
می‌شــود و در نتیجه کند کردن و یا حتی تغییر مسیر 

توسعه کشور می‌شود.

دست‌های خالی پژوهشگران و مشکلات مالی نظام 
پژوهش و فناوری داستانی طولانی دارد که سبب شده 
مشــکلات بسیاری برای نظام پژوهشی ایجاد شود. به 
گفته مسئولین، مســئله »پول« و اندک بودن منابع 
مالی یکی از مهم‌ترین مســائلی بود که در سال‌های 
اخیر کاهش سرعت رشد علمی را به دنبال داشت و در 
نهایت منجر به کاهش یک پله‌ای رتبه علمی کشور از 

نظر انتشار مقالات علمی در سال گذشته شد.
مشکلاتی از قبیل فرسودگی تجهیزات آزمایشگاهی، 
بدهی‌های کلان به پایگاه‌های علمی بین‌المللی، ماندن 
تحقیقــات در حــد مقاله صرف و... همگی ناشــی از 
مشکلات مالی نظام پژوهش و فناوری است. وزرای علوم 
دولت‌های مختلف ســعی کرده‌اند که با گرفتن مجوز 
برداشــت پول از صندوق توسعه ملی، این مشکلات را 
حل کنند ولی هیچ‌یک از این راهکارها نتوانسته با تامین 
منابع پایدار، مشکلات پایه‌ای نظام پژوهش، فناوری و 

نوآوری کشور را رفع کند.
ســال‌های زیادی اســت که موضوع تامین مالی 
پژوهــش و ایجاد منابع پایــدار برای پژوهش با هدف 
توســعه هر چه بیشتر کشــور مورد توجه قرار داشته 
و در اســناد بالادســتی و برنامه‌های توسعه مختلف 
هدف‌گذاری شده که درصدی از تولید ناخالص داخلی 

کشور به پژوهش و فناوری اختصاص پیدا کند.
از برنامه دوم توســعه کشور تا امروز که به برنامه 
هفتم توسعه رســیده‌ایم، همواره اختصاص درصدی 
از تولید ناخالص داخلی به پژوهش هدف‌گذاری شده 

است.
در برنامه پنجســاله دوم توسعه که توسط دولت 
ششــم برای ســال‌های ۱۳۷۴ تا ۱۳۷۸ تدوین شده 
بود، سهم ۱.۵ درصدی از تولید ناخالص داخلی برای 

تحقیقات مد نظر قرار داشت.
برنامه پنجساله سوم نیز که در سال ۱۳۷۹ در دولت 
هفتم تدوین شــد، سرمایه‌گذاری یک درصد از تولید 
 ناخالص داخلی از اعتبارات دستگاه‌های اجرائی و نیم درصد 
از منابع بخش خصوصی و شرکت‌های دولتی و بانک‌ها 
تا سال پایانی برنامه )۱۳۷۸( را برای تحقیقات و فناوری 

هدف‌گذاری کرده بود.
در برنامــه چهارم توســعه نیز که بــرای اجرا در 
ســال‌های ۱۳۸۴ تا ۱۳۸۸ توســط دولت هشتم به 
تصویب رســید، میزان ســرمایه‌گذاری در پژوهش و 
فناوری به ۳ درصد از تولید ناخالص داخلی هدف‌گذاری 
شد. به طوری که ۲ درصد آن از محل اعتبارات عمومی 
دستگاه‌های اجرائی و یک درصد آن از درآمد عملیاتی 

شرکت‌های دولتی، بانک‌ها و مؤسسات انتفاعی وابسته 
به دولت و بخش غیر‌دولتی تامین می‌شد.

برنامه پنجم توسعه توسط دولت نهم برای سال‌های 
۱۳۹۰ تا ۱۳۹۴ تدوین شده بود، سهم پژوهش از تولید 
ناخالص داخلی را به صورت پلکانی و با رشــد سالانه 
نیم‌درصد تعیین شده بود؛ به طوری که تا پایان برنامه 
)۱۳۹۴( ســهم پژوهش باید به ســه درصد از تولید 

ناخالص داخلی می‌رسید.
در برنامه ششم توسعه )۱۳۹۶ تا ۱۴۰۰( که توسط 
دوازدهم تدوین شد، سهم اعتبارات پژوهش و فناوری 
بخش دولتی از تولید ناخالص داخلی به صورت پلکانی 
هدف‌گذاری شد به این صورت که در سال اول )۱۳۹۶( 
۱.۱ درصد از تولیــد ناخالص داخلی برای پژوهش و 
فناوری اختصاص داده شود و این میزان تا پایان سال 

۱۴۰۰ به ۱.۵ درصد می‌رسید.
برنامه هفتم توســعه نیز تیرماه سال جاری توسط 
سرپرست ریاست جمهوری دولت سیزدهم ابلاغ شد 
و در این برنامه نیز ســهم اعتبارات پژوهش و فناوری 
بخش دولتی تا پایان برنامه )۱۴۰۷( باید به ۲ درصد 

از تولید ناخالص داخلی برسد.
یکی دیگر از اسناد بالادستی موجود که برای سهم 
پژوهش از تولیــد ناخالص داخلی هدف‌گذاری کرده، 
سند نقشــه جامع علمی کشور است. این سند اواخر 
ســال ۱۳۸۹ با هدف ترسیم چشم‌انداز علم و فناوری 
ایــران در افــق ۱۴۰۴ تدوین شــد و در آن اهداف و 
شــاخص‌های کمی و کیفی مختلفی برای رسیدن به 
وضعیت مطلوب علم و فناوری کشــور تعیین شد. در 

این ســند سرمایه‌گذاری ۴ درصدی از تولید ناخالص 
داخلی برای تحقیقات مورد تاکید قرار گرفت و مقرر بود 
که نیمی از این تامین مالی به عهده بخش خصوصی و 
نیم دیگر بر عهده دولت باشد. بر همین اساس تا پایان 
سال ۱۴۰۴ باید سهم سرمایه‌گذاری دولتی درتحقیق 
و توسعه به ۲ درصد از تولید ناخالص داخلی می‌رسید.

اکنون بیش از ۲۹ سال از ابلاغ اولین برنامه توسعه 
کشــور و ۱۴ سال از تدوین نقشه جامع علمی کشور 
سپری شده است؛ برنامه هفتم توسعه به تازگی ابلاغ 
شده و کمی بیش از یک سال تا پایان سال ۱۴۰۴ که 
هدف ســند نقشه جامع علمی کشور بود، باقی مانده 
است؛ ولی در تمام این سال‌ها هیچ یک از دولت‌ها موفق 
نشده‌اند اهداف برنامه‌های توسعه و نقشه جامع علمی 
کشور را محقق کنند و هیچ دولتی سهم پژوهش را از 

تولید ناخالص داخلی پرداخت نکرده است.
در مورد میزان تخصیص ســهم پژوهش و فناوری 
از تولید ناخالص داخلی، داده‌های دقیق و یکپارچه‌ای 
وجود ندارد. آخرین داده‌های مکتوب به‌دســت آمده 
حاکــی از آن اســت که در بین ســال‌های ۱۳۹۴ تا 
۱۴۰۱، ســهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی بین 
۴ دهم درصد تا ۸ دهم درصد در نوســان بوده است. 
آمار مستند و دقیقی نیز در مورد میزان هزینه‌کرد در 
پژوهش و فناوری در سال ۱۴۰۲ در دسترس نیست.

معاون سابق علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان 
ریاســت جمهوری نیز اسفند ماه 1402 در نخستین 
رویداد شبکه ملی مدیران تحقیق و توسعه کشور گفت: 
 )GDP( سهم تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی
در کشور ما زیر یک درصد است این در حالی است که 
مقام معظم رهبری بارها بر رسیدن به عدد ۳ و حتی 
۴ درصــد تاکید کرده‌اند. نکته دیگری که درخصوص 
وضعیت فعلی عدد ما در شــدت تحقیق و توسعه باید 
مد نظر داشت، این است که نیمی از این سهم کمتر از 
یک درصدی هم مربوط به R&Dنماها است. بنابراین، 
آنچه به عنوان مغز فعالیت‌های تحقیق و توسعه باقی 
می‌ماند، نهایتاً ســه دهم درصد است؛ یعنی ۱۵ برابر 
کمتر از آن چیزی که باید باشــد. از این رو، باید برای 

ارتقای این شاخص تلاش کنیم.
بــه هر ترتیب تمامی این گفته‌ها مؤید آن اســت 
که میزان هزینه‌کرد در پژوهش و فناوری هیچ‌گاه به 
اهداف تعیین شده در برنامه‌های مختلف توسعه حتی 

نزدیک هم نشده است.
این در حالی اســت که بســیاری از کشــورهای 
توســعه‌یافته ســرمایه‌گذاری فراوانــی در پژوهش و 

فناوری دارند. آخرین آمار وب‌سایت »استاتیستا« که 
مربوط به ســال‌های ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۲ میلادی است و 
در مارچ ۲۰۲۴ منتشــر شده است، نشان می‌دهد که 
کشــورهای کره جنوبی، تایوان، آمریکا، بلژیک، ژاپن، 
سوئد، ســوئیس، اتریش و آلمان، بیشترین درصد از 
تولیــد ناخالص داخلی خــود را در پژوهش و فناوری 

صرف می‌کنند.
کشورهای ترکیه و عربستان سعودی که جدی‌ترین 
رقبای ایران در منطقه هستند نیز سرمایه‌گذاری فراوانی 
در پژوهش و فناوری دارند. ترکیه با صرف ۱.۴ درصد 
 از تولید ناخالص داخلی خود، ســالانه مبلغی معادل
۱۲ میلیــارد و ۷۰۰ هــزار دلار در این بخش صرف 
می‌کنند و عربســتان ســعودی نیز با صرف ۴۵ صدم 
درصد از تولید ناخالص داخلی خود معادل ۵ میلیارد 

دلار را در پژوهش و فناوری هزینه می‌کند.
به گفته معاون پژوهشی وزیر علوم؛ در ایران کمتر 
از یک درصــد از تولید ناخالص داخلی صرف تحقیق 
و توســعه می‌شــود که معادل ۲.۷ میلیارد دلار است 
و بیشــتر این مبلغ صرف حقوق و دســتمزد نیروی 

انسانی می‌شود.
نامبرده در مورد این‌که اگرچه در اسناد بالادستی 
و برنامه‌های توســعه سهم ۱.۵ تا ۳ درصدی از تولید 
ناخالص داخلی برای پژوهش و فناوری در نظر گرفته 
شــده، اما چرا هیچ‌یــک از مســئولین ادوار مختلف 
نتوانسته‌اند این هدف‌گذاری‌ها را محقق کنند؟، گفت: 
در بودجه کشــور محدودیت‌هایی وجود داشته که به 
هرحال بخشی از آن محدودیت‌ها دامن حوزه آموزش 

عالی را گرفته اســت. در حالــی که ما باید بدانیم که 
هرچه در این بخش هزینه کنیم، سرمایه‌گذاری است.
وی خاطر نشــان کرد: با این پولی که در پژوهش 
و فناوری صرف کرده‌ایم، چنین خروجی یک معجزه 
است و تنها اســم آن را جهاد، از خودگذشتگی، ایثار 
می‌توان گذاشت. اساتید و پژوهشگران اعتقاد دارند که 
این‌گونه کار می‌کنند و خود را به آب و آتش می‌زنند تا 

بتوانند کار تحقیقاتی خود را تکمیل کنند.
معاون پژوهشی با بیان این‌که ضریب تبدیل پول 
بــه خروجی در پژوهش و فناوری در هیچ کشــوری 
مثل ایران نبوده است، گفت: کشورهای منطقه سرانه 
هزینه‌کردشان در آموزش عالی از ما بیشتر است ولی 

خروجی کم‌تری از ما داشته‌اند.
نامبــرده در مورد راهکار تحقق دو درصد از تولید 
ناخالص داخلی بــه پژوهش و فناوری گفت: کارگروه 
تامین مالی شــورای عتف در حــال تدوین برنامه‌ای 
برای حرکت به این سمت است که چگونه به این عدد 

برســیم. امیدواریم دیگر دستگاه‌ها نیز در این زمینه 
همکاری کنند.

همچنین معاون اســبق پژوهــش و فناوری، در 
مورد چرایی اجرا نشــدن »اختصاص سهم ۲ درصد از 
تولید ناخالص داخلی به تحقیق و توســعه دولتی« در 
برنامه‌های مختلف توســعه کشور و این‌که چرا وزارت 
علوم هیچ‌گاه نتوانسته سازمان برنامه و بودجه را برای 
تخصیص این سهم قانع کند، گفت: واقعیت این است 
که ما جلسات بســیاری در سازمان برنامه و بودجه و 
مجلس در مورد این موضوع داشتیم ولی وقتی اولویت 
نباشد، اجرا نمی‌شــود و می‌گویند هزینه‌های جاری 

مملکت آن‌قدر زیاد است که به این‌جا نمی‌رسد.
وی به تجربه یکی از کشــورها درخصوص افزایش 
ســرمایه‌گذاری در پژوهش گفت: یکی از کشورهای 
اروپایــی در دوره رکود اقتصادی، ســرمایه‌گذاری در 
حــوزه پژوهــش را دو برابر کرد و عنــوان کردند که 
اگر می‌خواهیم از بن‌بســت و رکــود اقتصادی بیرون 
بیاییم باید بر روی علم سرمایه‌گذاری کنیم. در نهایت 
واقعاً الان می‌بینیم که کشــورهایی که در این حوزه 
سرمایه‌گذاری کردند، شرکت‌های بین‌المللی دارند که 
حرف اول را در دنیا می‌زنند و دانشــگاه‌هایی که این 

سرمایه‌گذاری را انجام دادند، پیشتاز هستند.
معاون پژوهشی اسبق وزارت علوم گفت: در زمانی 
که ما مسئولیت داشتیم ۳۰ میلیون دلار بدهی منابع 
علمی و مجلات وجود داشــت. بارها قول گرفتیم و با 
اختصاص این مبلغ موافقت هم می‌شد ولی در نهایت 

عنوان می‌شد که نداریم پرداخت کنیم.

وی در پاســخ به این ســؤال که با وجود همه این 
مشــکلات چرا در هر برنامه توســعه در کشور مجدد 
تبصره »سهم ۲ درصدی تحقیق و توسعه دولتی از تولید 
ناخالص داخلی« تکرار می‌شود؟، گفت: برنامه‌ریزی‌های 
کلان بیشتر جنبه نمایشی و آرمان‌خواهانه دارد. یک بار 
 باید عواملی که سبب شده ما از نیم درصد و ۶ دهم درصد 
ســهم تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی بالاتر 

نرویم، مورد بررسی قرار گیرد.
نامبرده گفت: هرچقدر تلاش می‌کردیم، در نهایت 
به ســد سازمان برنامه و بودجه و مجلس و کمیسیون 
تلفیق و... برمی‌خوردیــم. البته قصد ندارم که بگویم 

عمدی در کار بود ولی شرایط این‌گونه بود.
وی تاکیــد کرد: اگر واقعاً یــک موضوعی اولویت 
واقعی باشــد از بخش‌های دیگر صرف‌نظر می‌شود و 
در بخش اولویت‌دار هزینه می‌شود؛ ولی وقتی اولویت 
نیست و مسائل کلان کشور پیچیده شده این مشکلات 

ایجاد می‌شود.

دکتر حســین ســیمایی صراف؛ وزیر علوم دولت 
چهاردهم به تازگی با رای اعتماد نمایندگان مجلس پا 
به ساختمان وزارت علوم گذاشته است. او در برنامه خود 
که به مجلس شورای اسلامی ارائه کرد، ۵ هدف کلان 
برای توسعه علم، فناوری و نوآوری در دولت چهاردهم 
تعیین کرده است. همچنین در این برنامه ۱۰ چالش 
اصلــی در این وزارتخانه احصا و برای رفع آنها نیز ۱۰ 

برنامه راهبردی پیشنهاد داده است.
۵ هدف کلان در ایــن برنامه؛ ارتقای اقتصادی و 
اجتماعی، تمدن‌سازی اسلامی – ایرانی، اقتدار سیاسی 
و امنیت عمومی، مرجعیت علمی و فناوری، پاسخ به 
تحولات و نیازهای جامعه پنج هدف کلان ســیمایی 
صراف برای توســعه علم، فناوری و نوآوری در دولت 

چهاردهم است.
دومین اولویت راهبردی وزیر علوم جدید، تقویت 
نظام تامین مالی علم و فناوری است. در همین راستا 
وزیر پیشنهادی علوم در برنامه عملیاتی خود استفاده 
از ظرفیت‌هــای قانونــی و بهره‌گیــری از اختیارات 
ســازمان‌های نظارتی برای افزایش اعتبارات سالیانه 
پژوهش و فناوری، تامین منابع مالی از طریق درآمدهای 
پایدار و مستمر کشور همچون درصدی از فروش نفت و 
گاز، هدایت و ترغیب خیران برای هزینه در توسعه علم 
و فناوری، حمایت از صندوق‌های پژوهش و فناوری و 
خطرپذیر در بخش خصوصی و غیردولتی را برای حل 

چالش دانسته است.
همچنین سیمایی صراف استفاده از فاینانس برای 
خرید تجهیزات تحقیقاتی، ایجاد و توسعه صندوق‌های 
تامین مالی مبتنی بر گرنت با محوریت توسعه علمی 
و پژوهش، تنوع بخشــی به شــیوه‌های تامین مالی و 
تسهیل‌گری در شرایط جذب منابع غیردولتی‌، استقرار 
نظــام بودجه‌ریزی مبتنی بر عملکرد در دانشــگاه‌ها، 
افزایش بودجه پژوهش و فناوری از اعتباری عمومی و 
جداشدن بودجه تامین هزینه امور دانشجویی از بودجه 
جاری دانشگاه‌ها را از دیگر راهکارهای عملیاتی برای 
تقویت نظام تامین مالی علم و فناوری بیان کرده است.
به نقل از خبرگزاری مهر؛ بخشی از مشکلات نظام 
پژوهش و فناوری در کشور از جمله نیاز محور نبودن 
پژوهش‌ها و گرایش پژوهشگران به سمت تحقیق در 
سطوح پایه‌ای که نتیجه آن‌ها فقط روی کاغذ می‌ماند 

و به خلق ارزش منتهی نمی‌شــود، ریشــه در مسائل 
مالی نظام پژوهش و فناوری دارد. شــاید در گذشته 
برخی اساتید دانشگاه می‌توانستند با از خودگذشتگی 
و پرداخت هزینه‌ها از جیب خود پژوهش‌های خود را به 
سرانجام برسانند و پژوهش‌های کیفی‌تری انجام دهند، 
ولی در سال‌های اخیر با وجود تحریم، تورم، بالا رفتن 
قیمت ارز و مســتهلک شدن تجهیزات آزمایشگاهی، 
اســاتید بزرگ و برجســته نیز نمی‌توانند هزینه‌ها را 

پرداخت کنند.
 راهکارهای مقطعی مثل پرداخت گرنت به اساتید 
 پر استناد و استادهای جوان و برداشت از صندوق توسعه ملی 
برای تجهیز آزمایشــگاه‌ها و پرداخت حق اشــتراک 
پایگاه‌های علمی، شاید تا حدودی کمک‌کننده باشند 
ولی جای منابع مالی پایدار و مستمر را نخواهد گرفت.
باید بپذیریم که بدون تامین منابع مالی پایدار برای 
پژوهش نباید انتظار بهبود شــرایط را داشته باشیم. 
بســیاری از راهکارهایی که بــرای تامین مالی نظام 

پژوهش و فناوری عنوان می‌شود، راهکارهایی هستند 
که باید خارج از وزارت علوم دنبال شوند.

ما به تغییر نگرش همه متولیان و مسئولان کشور 
نســبت به »علم« نیــاز داریم. بایــد بپذیریم که راه 
میان‌بری وجود ندارد و بدون توســعه علم و فناوری و 
انتظار پیشرفت کشور و خروج از رکود، انتظار بیهوده‌ای 
است. باید بپذیریم بسیاری از ابرچالش‌های کشور در 
حوزه‌های اقتصادی، آب، محیط زیست و حتی مسائل 
اجتماعی، راه‌حل علمی دارند و حرکت به سمت استفاده 

از راهکارهای علمی نیازمند سرمایه‌گذاری است.
دکتر حسین سیمایی صراف در اولین حضور خود 
در وزارت علوم، به همین موضوع اشــاره کرد و گفت: 
همه ما در مورد چالش‌ها وفاق داریم و مشــکلات را 
می‌شناسیم. راه‌حل‌ها را هم می‌شناسیم ولی موانع و 
مشکلاتی وجود دارد که برخی از خود ما هست و برخی 
عوامل خارج از ماست که اجازه نمی‌دهد با سرعتی که 
می‌خواهیم پیش رویم. به هر حال کشور اگر می‌خواهد 
پیشــرفت کند، چاره‌ای ندارد جز این که مرجعیت و 
حجیت علم دانش را به رســمیت بشناسیم. منظور از 
دانش فرقی بین پاره‌های مختلف علوم نیست. همه علوم 
باید دست به دست هم پیشرفت را به ارمغان می‌آورد.
وی خاطر نشــان کرد: ابتدا ایــن باور در همگان 
ایجاد شود که من در این باور هنوز تردید دارم... واقعاً 
تصوراتــی وجود دارد که به مرجعیت علم تن ندادیم. 
روی کاغذ خوب می‌نویسیم ولی در موقع اقدام، گاهی 
فکر می‌کنیم راه میان‌بری هســت و راه علمی را کنار 
می‌گذاریــم از راه‌های میان‌بر می‌رویــم و به نتیجه 
نمی‌رسیم. برای توسعه و پیشرفت نیازمند این هستیم 

همه این کاروان با هم و متوازن حرکت کنند.
ایجاد چنین نگرشی به یک وزارت علوم قدرتمند، 
یکپارچه و با جایگاه ویژه در هیئت دولت نیاز دارد که 
بتواند جایگاه علم، فناوری و نوآوری را در پیشــرفت و 
توســعه کشور برای سایر مســئولین تبیین کرده و با 
رایزنی آن‌ها را برای حمایت یکپارچه از این زیست‌بوم 

قانع کند.
شــاید وقت آن رسیده که به جای طلب‌کار بودن 
از پژوهشگران که چرا تحقیقات آن‌ها مشکلات کشور 
را حل نکرده‌اســت، برای بدهی‌های پرداخت نشده به 

نظام پژوهش، فناوری و نوآوری کشور فکری کنیم.

چرا سه دهه طلب پژوهشگران پرداخت نمی‌‌شود؟!

فراموشی سهم »پژوهـش« 
در دولت‌های مختلف!

سهم صفر مدارس دولتی تهران 
از رتبه‌های برتر کنکور!


